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Агенција за борбу против корупције
Царице Милице број 1. 

11000 Београд

предмет: Иницијатива за поступање Агенције за борбу против корупције у складу са надлежностима из члана 5. алинеја 6. 

Чланом 8а, став 1 Уредбе о висини накнаде за коришћење података премера и катастра и пружање услуга Републичког геодетског завода ("Сл. гласник РС", бр. 45/2002, 15/2010 и 9/2011) прописано је: „За издавање података и пружање услуга које Републички геодетски завод, по изричитом захтеву за приоритетно решавање, прекоредно узима у рад, накнада утврђена Тарифом увећава се 100%“.
Уредба, иначе, прописује (у бодовима) тарифе за издавање података и за услуге. Од 15.01.2013. вредност бода износи 32,36 динара, а примера ради тарифе су:

- за препис или извод из поседовног листа 21 бод

- за препис листа непокретности или за извод из листа непокретности, 26

- за уверење о подацима последњег стања у катастру, 4

- за копију плана катастарске парцеле катастра земљишта: за једну парцелу 34 итд.
Како се поменутим решењем не би директно кршио Закон о о државном премеру и катастру ("Службени гласник РС", број 72/09 и 18/10), који у члану 65. (Начело првенства) прописује да се „Упис у катастар непокретности и утврђивање реда првенства права врши се према временском редоследу подношења захтева за упис, осим ако је законом друкчије одређено“ став 2 члана 8а Уредбе прописује и следеће: „Кад се захтев из става 1. односи на провођење промена у бази података катастра на истој непокретности, мора се поштовати редослед решавања поднетих захтева“.
Заштитник грађана је у Редовном годишњем извештају за 2011 годину, у поглављу 2.6.10. указао да поменута одредба Уредбе крши права грађана, јер иако није постигнута потребна ажурност у раду, надлежне службе прекоредно поступају по захтевима грађана за приоритетно решавање, за које је уплаћена увећана накнада, 100 % већа од редовне накнаде, што доводи до још неажурнијег рада по оним захтевима за које таква накнад није плаћена. Према наводима Заштитника грађана (односно наводима надлежних служби које се цитирају у његовом извештају), увећани износ накнаде наплаћује се у случају изричитог захтева странке и могућности да се такав захтев реши у року од пет дана од дана подношења захтева. 
И Редован годишњи извештај Заштитника грађана за 2012 годину (поглавље 2.11) указује да Републички геодсетски завод и службе за катастар и даље поступају неблаговремено: „највећи проблем протеклог извештајног периода у области државног премера и катастра непокретности (је) неблаговременост у раду, која се у појединим случајевима мери годинама, а не месецима“.
Подаци Републичког геодетског завода (Информатор о раду, поглавље 11.1) показују да је током 2012. године повећана ефикасност: 
„Подаци о броју поднетих захтева за провођење промена у катастру земљишта и катастру непокретности (управни предмети), као и број издатих копија плана катастарске парцеле, преписа листова непокретности и поседовнох листова, извода из листова непокретности, уверења и извештаја по Службама за катастар непокретности, за период 01.01.2012.- 31.12.2012. године, су: 

1. Службе за катастар непокретности у 2012. години примиле су 471 691 предмета 
2. Службе за катастар непокретности у 2012. години решиле су 480 273 предмета.“ 


Одредба из Уредбе о о висини накнаде за коришћење података премера и катастра и пружање услуга Републичког геодетског завода, члан 8а, став 1, је по нашем мишљењу, потенцијално коруптивна јер уз увећану новчану накнаду, без прописаних критеријума, омогућава грађанима да нешто што је њихово право остваре у законском року, док им се то право не гарантује уз плаћање стандарде накнаде, с обзиром на неажурност у раду надлежних служби.
Као могући начин за решавање овог проблема Заштитник грађана је навео прописивање да се увећана накнада може наплаћивати само у случају да је постигнута пуна ажурност у редовном поступању органа. Таква одредба би отворила питање да ли би овакав начин уређивања дотичне материје изазвао проблеме у пракси и како би се утврђивало да ли су појединачне службе односно органи постигли пуну ажурност, односно да ли могу да наплаћују накнаду.
Друго важно питање јесте да ли постоје хитне ситуације када су грађанима потребне услуге катастарских служби у роковима знатно краћим од оних прописаних законом и да ли у тим случајевима треба омогућити хитно и прекоредно извршавање услуга и издавање података. У оквиру тог питања може се размотрити да ли те прекоредне услуге треба додатно наплаћивати.
Мишљења смо да, уколико такве ситуације постоје, на њих треба јасно указати прописима како би се смањио оквир за дискреционо одлучивање службеника,  односно како се решавањем једног потенцијалног жаришта корупције не би отворио простор за ново.
Коруптивни потенцијал одредбе из Уредбе, члан 8а, став 1 може се отклонити, на неки од следећих начина:
1. укидањем могућности прекоредног извршавања услуга и издавања података, уз мере које обезбеђују увид јавности у поштовање редоследа поступања и одговарајући надзор;
2. укидањем наплате прекоредног извршавања услуга и издавања података осим у случају постојања разлога који оправдавају хитност поступања у појединим случајевима, који би били утврђени у одговарајућем пропису, уз прописивање мера које би обезбедиле јавност података и надзор над применом ових изузетака;
3. остављањем могућности прекоредног извршавања услуга и издавања података уз наплату, али само у случају да је орган у редовном раду постигао ажурност, која би морала да буде прецизирана и везана за знатно краће рокове од максималних из ЗУП-а;
4. остављањем могућности прекоредног извршавања услуга и издавања података уз наплату, у хитним случајевима који су побројани у одговарајућем пропису, али само у случају да је орган у редовном раду постигао ажурност.
У том контексту вреди указати на пример издавања путних исправа. Законом о путним исправама ("Сл. гласник РС", бр. 90/2007, 116/2008, 104/2009 и 76/2010), у  члану 34. је прописано да „о захтеву захтеву за издавање путне исправе надлежни орган је дужан да реши у року од 30 дана од дана подношења захтева“, односно у року од 60 дана ако је захтев поднет преко дипломатског или конзуларног представништва.
Став 3. поменутог члана прописује међутим да изузетно од одредаба ст. 1. и 2, „у хитним случајевима (потреба за хитним лечењем у иностранству, обавештење о смрти или тешкој болести члана уже породице, неодложан службени пут) или из других оправданих разлога, ако су уз захтев приложени докази који потврђују разлоге хитности, надлежни орган дужан је да путну исправу изда најкасније у року од 48 сати од тренутка подношења захтева“.
Мањкавост ове одредбе је што ближе нису прописани други оправдани разлози, али је чињеница да се у случају путне исправе може појавити више „других“ непредвиђених разлога хитности него што би био случај у вези са услугама РГЗ и издавањем података од стране служби и органа РГЗ.

Сматрамо да Агенција за борбу против корупције (Сектор за превенцију) треба да покрене иницјативу (и формулише један или више алтернативних предлога) за измену Уредбе, односно члана 8а, став 1 и упути је надлежном министарству и Влади Србије.
Сматрамо, такође, да је у оквиру координације деловања државних органа у сузбијању корупције, потребно да Агенција за борбу против корупције позове све државне органе да укажу Агенцији на сличне примере на које наилазе у свом деловању, како би Агенција у оквиру својих редовних надлежности иницирала измену потенцијално коруптивних прописа.
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